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RESUME

Description des astragales de deux gravigrades tertiaires de !a sous-famille No-
throtherinae. — 11 s’agit de deux pitces intéressantes appartenant a la collection
dn Muséum de La Plata. L’auteur en fait la description et leur assigne les genres
ot les especes quisont, a son avis, les plus probables. Un des deux astragales en
question provient de la province de Catamarca ; il fut provisoirement attribué par
Moreno et Mercerat au genre Scelidotherium; I’auteur Vattribue au Pronothotherium
sous le nom de P. parvulum (Mor. et Merc.). L’autre provient des sables ferrugi-
neux des « barrancas» (ravins) de la riviere Parand dans la province de Entre
Rios; il n’avait pas encore ét€ decrit ni méme mentionné; 1’autenr Vattribue
au genre et a espeéce Senetia mirabilis Kragl.

En la coleccion del Museo de La Plata se conservan desde hace
muchos aflos, dos astrdgalos muy interesantes, pertenecientes a dos
desdentados terciarios de mediana talla de la subfamilia Nothrotheri-
nae, que los deseribo en este trabajo, por una amable concesiéon de
los doctores Luis M. Torres y Angel Cabrera, asignindolos a los gé-
neros y especies a que con mayor probabilidad pueden correspender.

Uno de ellos, que se exhumo de las areniscas grises del piso arau-
canense del Valle de Santa Maria, en la provincia de Catamareca, fué
atribuido provisoriamente por los sefores Moreno y Merecerat a un
individuo del género Scelidotherium, tomandolo como tipo de una es-
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pecie que llamaron Seelidotherium ? parvulum. Por mi parte lo refiero
a una especie del género Pronothrotherium Amegh.

Tl otro hueso, no descrito ni mencionado hasta alora, procede de
las arenas ferruginosas de la formacion Entrerriana de las barran-
cas del rio Parand, que, en parte, son quiza de una época geologica un
poco mas antigua que la de las areniscas grises de Catamarca. Lo atri-
buyo a mi género y especie Senctia mirabilis, conocida de los mismos
yacimientos entrerrianos.

Me ocuparé, primeramente, del astrdgalo de Catamarca que, por el
motivo expuesto, viene a constituir el tipo de la especie

Pronothrotherium parvulum (Mor. y Merc.) Kragl.

(Figura 1 y figura 2D)

de la que son sinonimos los nombres Scelidotherium? parvulum Mo-
reno y Mercerat (1891), Scelidotherium laevidens Mor. y Mere., in part.
Lydekker (1894), y tal vez Pronothrotherium typicum Ameghino (1904).
Se trata de un astragalo derecho casi completo (ntimero 280, colec.
Mus. La Plata), sobre el que*Moreno y Mercerat crearon, como dije,
la especie Seelidotherium? parvulum, con esta breve diagnosis : « Re-
ferimos provisoriamente al género Scelidotherium un astragalo dere-
cho de pequeilas dimensiones, y cuya superficie articular para el cal-
caneo, es bastante regularmente eliptica, enangostandose segin el
pequenio diametro y bien delimitada; una escotadura bastante pro-
fanda y relativamente muy ancha la separa de la cabeza anterior de
este mismo hueso. El mayor largo de este astragalo es de 67 y su did-
metro trasversal mayor de 69 [milimetros]. Esta especie parece haber
sido mas pequeiia atn que el Scelidotherium Floweri Amegh » (1).
En el mismo alio en que se publicé el trabajo indicado de Moreno
y Mercerat, el doctor Florentino Ameghino critico la creacion de esta
especie, manifestando que : « Fundar nombres sobre huesos aislados
del esqueleto, es embrollar la nomenclatura innecesariamente, pues

es evidente que los nombres podrian, de este modo, aumentarse al in-
finito» (2).

(1) Francisco P. MORENO y ALCIDES MERCERAT, Exploracion arqueoldgica de la
provincia de Catamarca : Paleontologia, en Revista del Museo de La Plata, tomo I,
pdgina 229, La Plata, 1890-1891.

(2) Revista Argentina de Historia Natural, tomo I, pdgina 202, Buenos Aires,
1891. ;
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A mi juicio, esta critica es algo exagerada, por cuanto los huesos
de los miembros y en general cualquier hueso aislado del esqueleto
de los mamiferos y otros vertebrados, suelen ser tan significativos en
la sistemdtica como lo son los eraneos, las mandibulas o los dientes,
¥y, por lo que concierne al caso particular que estoy eomentando, la
verdad es que, de haber sido este astrigalo correctamente determi-
nado por Moreno y Mercerat, habria constituido el primer testimonio
de la existencia en la formaciéon arauncana de un género remotamente
precursor de los ya conocidos géneros pampeanos Nothropus Burm. y
Nothrotherium Lydek., dato que recién muchos afios después di6 a
conocer el propio doctor Ameghino con su descripeion de Pronothro-
therium typicum Amegh. (1), sobre porciones de erdneo y de mandi-
bula descubiertos en los mismos depositos sedimentarios de donde
procede el astragalo. Por lo demis, es bien sabido que tanto Ame-
ghino como la mayoria de los paleontélogos, se han servido muchas
veces de los hiuesos aislados del esqueleto para fundar géneros o es-
pecies de mamiferos fésiles.

Posteriormente, el paleontélogo inglés Richard Lydekker (2), que
estudio las colecciones paleontoldgicas del Museo de La Plata, in-
cluy6 Scelidotherium parvulum en la sinonimia de Scelidotherium lae-
videns Moreno y Mercerat (3), de la misma procedencia y época geo-
l6gica, suponiendo que el astrigalo en cuestion podia pertenecer a
un ejemplar pequeiio o juvenil de esta tltima especie.

Lo que realmente merece criticarse es que, tanto Moreno y Mer-
cerat como Lydelkker, que tuvieron en sus manos el astragalo de Ca-
tamarea, hayan incurrido en el error de atribuirlo & una especie del
género Scelidotherium, siendo que sus caracteres son inconfundibles
con los del respectivo hueso de ese mamifero y de todos sus proximos

(1) FLORENTINO AMEGHINO, Notas sobre una pequeiia coleccion de huesos de ma-
miferos, procedentes de las grutas caledreas de Iporanga, en el Estade de Sdo Paulo,
Brazil, en Revista do Musew Paulista, volumen VII, pdgina 118, figura 22, Sao
Pauto, 1907.

Para la descripeién mds completa del crdneo y de la mandibula del mismo ani-
mal, ver : CAYETANO ROVERETO, Los estratos arawcanos y sus fdsiles, en Anales
del Museo Nacional de Historia Natural de Buenos Aires, tomo XXV, pdginas 85-89,
figuras 41-43, Buenos Aires, 1914.

(2) RicHARD LYDEKKER, Los edentados cxtinguidos de la Argentina, en Anales
del Museo de La Plata, Paleontologia argentina, tomo III, pdgina 91, La Plata,
1894.

(3) F. P. MORENO y A. MERCERAT, Op. cit., pigina 228.
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parientes. -Menos censurable habria sido, por cierto, su diagnosis, si
lo hubiesen atribuido a una especie pesquena de cualquiera de los gé-
neros Lestodon o Megatherium.

En efecto, el estragalo de Scelidotherium y también el de Scelid o-
don, que fué un género ancestral y en parte colateral de aquél, se
distinguen a primera vista por tener profundamente concava la faceta
articular para el hueso cuboideo, situada en la cara plantar de la ca-
beza del hueso, mientras que en los otros gravigrados esa faceta es
convexa o, a lo sumo, plano-convexa. Tal conformacion del astragalo
en los dos géneros citados, responde a una peculiaridad correlativa
del hueso cuboideo y es que presenta su faceta astragaliana convexa,
en vez de ser concava o plano-céoncava como en los demds mamiferos
de este grupo.

Ahora bien, el astralago de que me ocupo lleva una faceta articu-
lar claramente convexa para el hueso cuboideo y este solo detalle aleja
toda sospecha de que pueda proceder de un animal emparentado cer-
canamente con Scelidotherium (1).

El astrdgalo es casi tan largo como ancho y relativamente espeso,
mas o menos del tamaiio del de Scelidodon patrius Amegh., del piso
hermosense de la formacion araucana. La articulacion para la tibia se
compone, como en la generalidad de los gravigrados, de una gran po-
lea externa, que se extiende casi desde el angnlo posteroexterno del
hueso hasta muy cerca del margen superior de la cabeza del mismo ;
v de otra polea interna semicilindrica, de didmetro mucho menor, que
forma como una apéfisis odontoides destacada del centro de la polea

(1) De los mismos caracteres que Scelidotherium y Scelidodon participa el astr:i-
galo de Neonematherium flabellatum Amegh., un remoto precursor de estos géneros,
descubierto en el mioceno de la Patagonia, territorio del Chubut, que ha sido
descrito por I". Ameghino en su trabajo Nuevas especies de mamiferos, cretdceos y
terciarios de la Repitblica Argentina, publicado en los Anales de la Sociedad Cienti-
fica Argentina, tomo 56 a 58, Buenos Aires, 1904 (consultar la pdgina 134 del se-
parado). El didmetro longitudinal no se puede determinar porque falta el extremo
posteroexterno del hueso ; el ancho transverso mdximo mide 59 milimetros y el
mayor ancho de la cabeza, 45 ; la profundidad de la faceta céncava para el hueso
cuboideo, situada en la cara plantar de la cabeza, alcanza a 7 milimetros. En la
figura 2A doy una vista de la cara anterior del hueso, para mostrar sus diferen-
cias con los otros dos astrdgalos que estudio en este trabajo. Todos los dibujos
que acompafio, han sido ejecutados con su habitual maestria por el distinguido
dibujante del Museo Nacional de Historia Natural de Buenos Aires, profesor C.
Villalobos Dominguez, a quien le agradezco su cooperacién, lo mismo que al se-
fior director de ese Museo, profesor M. Doello-Jurado, que consintié la ejecucion
de estos dibujos.

AN. S0C. CIENT. ARG. — T. CVI

I )
<t
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externa, bajo un angulo aproximadamente recto y, en todo caso, ape-
nas agudo hacia adelante. Entre el margen anterior de la articulacion
tibial interna y el de la cabeza del hueso hay una amplia superficie
no articular, excavada detras, donde seguramente debia alojarse un
espoléon de la tibia en los movimientos de méixima flexién del pie
sobre la pierna.

Por la conformacién de su cara tibial, el astragalo de Catamarca se
asemeja mas al de Lestodon que al de Scelidotherium, pero se diferen-

X5

Fig. 1. — Astrdgalo derecho de Pronothrotherium parvulum (Mor. y Merc.) Kragl., tipo : A,
vista tibial; B, vista plantar; ¢, articulacién tibial; f, fibular; n, navicular; e, cuboidal; s,
sustentacular; ¢, ectal. X °/,.

cia del de aquel género por la menor elevaciéon de la polea externa
relativamente a la interna, sobre todo en su parte posterior. Igual di-
ferencia encuentro compardandolo con el astragalo de Pleurolestodon
acutidens Rov., que fué un milodontino descubierto en las mismas ca-
pas geologicas del valle de Sauta Maria, aparte de que en este altimo
hueso la superficie no articular dispuesta delante de la apéfisis odon-
toides tiene un Area muy reducida (1). En cuanto al astragalo que
mencioné en una de mis publicaciones anteriores (2), atribuyéndolo

(1) Respecto de este astrdgalo, consultar mi trabajo Estudios sobre los « Milodon-
tinae » : Descripeion comparativa del género « Pleurolestodon » Rov., en Anales del
Museo Nacional de Historia Natural de Buenos Aires, tomo 31, pdginas 107-108,
Buenos Aires, 1921.

(2) L. KraGrievicu, Estudios sobre los « Mylodontinae », ete., pdgina 111. La
longitud de este astrdgalo es de 82 milimetros; el ancho transverso maximo 80 ;
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al género Promylodon Amegh. de la formacién Entrerriana y que tam-
bién pertenece a la coleccion del Museo de La Plata, se distingue por
la orientacién més oblicna de la apdfisis adontoides, cuyo eje forma
con el de la polea externa un d4ngulo bastante agudo hacia adelante,
y por esta circunstancia el fondo de la superficie no articular mencio-
nada resulta mas estrecho que en el hueso que estoy estudiando. Com-
parado con el astragalo de Megathericulus patagonicus Amegh. (1), el
de Pronothrotherium parvulum presenta la base de la porcién odon-
toides mas estrecha y la superficie no articular mas amplia.

Aunque la cara externa o fibular del hueso esta corroida, se advierte
que la articulacion del peroné la ocupaba en su mayor parte. Esta cara
es triangular, con el lado anterior poco menos extenso que los otros, de
los cuales el lado tibial es convexo y el calcaneal céncavo. Junto a es-
te Gltimo existe una foseta destinada a la inserciéon de un ligamento.

La cara plantar del hueso contiene unalarga y angosta faceta ectal
para el calcaneo, céncava de delante hacia atras y de contorno subelip-
tico, que estd separada por intermedio de un hondo surco, relacionado
con el seno del tarso, de la faceta sustentacular, que es mas pequefia,
casi plana y se apoya en la cabeza del hueso. 2l surco del seno del tar-
S0, comunica con una gran excavacion situada debajo de la apofisis
odontoides, de la que se desprende todavia una amplia canaladura
de fondo liso que corre bajo esa apéfisis hacia su extremo libre; de-
lante de esa canaladura hay un tubéreulo, algo deteriorado, menos
saliente que en Pleurolestodon y Magathericulus.

La cabeza del astrdgalo, que es grande y semiesférica, estd sopor-
tada por un cuello relativamente largo. Su articulacién anterior, des-
tinada a la apdfisis mamilar del hueso navicular, es bastante exca-
vada y cupuliforme, mas semejante a la de Nothrotherium y a la de
los megatéridos (Megatherium, Homegatherium, Megathericulus) que a
la de cualquier otro gravigrado; el resto de la articulacion para el
mismo hueso navicular es convexa y contornea el costado interno de
la cabeza, extendiéndose un poco sobre el costado plantar, donde un
surco bien aparente la separa de la faceta sustentacular para el cal-

el didmetro mayor de la cabeza 52 ; la longitud de la faceta ectal para el calcd-
neo 53, y la altura mdxima de la cara fibular del hueso 43.

(1) F. AMEGHINO, Nuevas especies, ete., pdgina 133. Ver también : C. ROVERETO,
Los estratos araucanos, ete., padgina 36, ldmina I, figura 3 y ldmina IJ, figura 1 ;
L. KrRAGLIEVICH, Notas sobre gravigrados de Sud América, en Anales del Museo de
Historia Natural « Bernardino Rivadaviay, tomo 34, pdgina 29 y figura 3, Buenos
Aires, 1926.
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caneo. La mayor porcion plantar de la cabeza esta ocupada por la fa-
ceta articular del hueso cuboideo, que es notablemente convexa y se
halla unida en gran parte con la articulacion navicular y, por un pe-
queiio trecho, con la faceta sustentacular. Las tres articulaciones : cu-
boidal, navieular y sustentacular, dejan entre si una foseta de la que
se desprende el surco ya sefialado, interpuesto entre las dos tdltimas
articulaciones mencionadas.

Fig. 2. — Vista distal de los astrdgalos de : A, Neonematherium flabellatum Amegh. (fam. Sce-
lidotheridae) ;- B, Pronothrotherium parvelum (Mor. y Merc.) Kragl.; ¢, ? Senetic mirabilis
Kragl. X °/,. Para la notacién de las facetas articalares consultar la figura 1.

Eliminada la posibilidad de que este astragalo pueda pertenecer a
un gravigrado emparentado con Secelidotherium, Megatherium, Lesto
dow, Pleurolestodon, Promylodon o Megalonyx, falta comprobar si su re-
fencia a un género del grupo Nothrotherinae esta bien justificada.

Con este objeto diré previamente que el astragalo de Nothrotherium
maquinense (Lund) Lydek. (= Ooelodon maquinensis, Lund), descrito
y figurado por el sabio dinamarqués Reinhardt (1) con el nombre de

(1) REINHARDT, Kaempedovendyr-Slacglen « Coelodon », en Tidensk. Selsk. Skr., 5
Raekke, naturv. og mathem. Afd., XII, pdgina 314, ldmina 5, figuras 1 y 2, Co-
penhague, 1878.
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Coelodon escrivanensis Reinli., es poco apropiado para establecer una
comparacion rigurosa, debido a la juventud del animal a que perte-
necié dicho hueso. Por’'este motivo, me parece mas conveniente de-
ducir las analogias por comparaciéon con el astragalo de la especie
Nothrotherium shastense Sinclair y subespecie N. shastense Hawveri
Stock, del pleistoceno de California, en los Iistados Unidos de Norte
América, descritos por el distinguido paleontélogo norteamericano
doctor Chester Stock (1).

Segiin este investigador, el astragalo de N. shastense se parece al de
Mylodon por su aspecto general ; 1a faceta ectal para el calcaneo es
concava y la sustentacular forma la superficie posterior de la cabeza
del hueso, la que es bastante redondeada y tiene un cuello bien defi-
nido. La concavidad de la cara anterior de la cabeza, destinada a la
apofisis mamilar del hueso navicular, es més o menos profunda y su
margen dorsal puede estar separado del borde anterior de la articula-
¢ién tibial por una superficie de amplitud variable.

El astragalo de la subespecie N. shastense Hawveri se asemeja al
de Megatherium por su brevedad en el sentido anteroposterior y el
aspecto de la poreiéon interna de su articulacion tibial, pero es mucho
mas pequeilo que el de este género. El dngulo que forman entre si am-
bas divisiones, interna y externa, de la articulacién para la tibia,
estda mejor sefialado que en el astralago de las cavernas brasilefias
descrito por Reinhardt. La faceta fibular es relativamente alta; la
superficie ectal para el calcineo es céoncava y esta separada de la sus-
tentacular por un hondo surco; esta altima faceta es continua con la
taceta cuboidal. El cuello de la cabeza del hueso es corto y la exca-
vacion anterior de ésta, que articula con el hueso navicular, es pro-
funda.

Por la mayoria de estos detalles y por otros que se advierten ob-
servando las ilustraciones dadas por el doctor Stock, el astragalo de
Catamarca es muy similar con el de Nothrotherium. Pero, aparte de
que el hueso es mas pequeiio que el de la especie y subespecie nor-

(1) Sobre el astrdgalo de N. shastense véase la gran obra de CHESTER STOCK,
Cenozoic gravigrade Edentates of western North dmerica, with special reference to the
pleistocene « Megalonychinae » and « Mylodontidae» of Rancho La Brea, pdginas 86-
88, figura 31, Washington, 1925.

Para el mismo hueso de la subespecie N. shastense Hawveri, consiltese el tra-
bajo de dicho autor The pleistocene fauna of Hawver Cave, en University of Cali-
fornia Publications, Bulletin of the Department of Geology, volumen 10, ndmero 24,
pidginas 508-510, figuras 28a y 28b, Berkeley, 1918.
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teamericanas, se nota también que su apoéfisis odontoides y la articu-
lacion que ella soporta son mds estrechas de delante hacia atras que
en el astrdlago de aquéllas y que la superficie no articular dispuesta
delante de esa apoéfisis es bastante mayor, con lo que el cuello de la
cabeza del hueso queda mejor definido.

En base a estas diferencias, unidas al hecho de que la antigiiedad
de la formacién geolégica de que procede el astridgalo es indudable-
mente mas remota que la de los depodsitos que suministraron los res-
tos de Nothrotherium descubiertos tanto en el Brasil como en Cali-
fornia, considero que'el hueso debié pertenecer a un género distinto
del nombrado y, probablemente, a un lejano precursor.

Por esa causa lo refiero al género Pronothrotherium Amegh., des-
cubierto en los mismos parajes y en igual terreno geolégico que el
astrdgalo, que revela haber sido un precursor de los generos pampea-
nos Nothropus y Nothrotherium.

Juzgando por el tamaiio de las porciones de erdneo y de mandi-
bula conservadas en el Museo nacional de Historia natural « Bernar-
dino Rivadavia» de Buenos Aires, que constituyen las piezas tipo
de Pronothroteriuwm typicum Amegh., me parece que las proporciones
del astriagalo de ese animal no debian ser muy diferentes de las del
Lhueso de la especie Pronothrotherium parvulum, en cuyo caso bién po-
dria suceder que ambas especies fuesen idénticas, con lo que aquélla
resultaria ser sinénima de ésta, por razones de prioridad. Como tal
inferencia no es, sin embargo, absolutamente segura, conviene man-
tener, por el momento, la validez de la especie typicum, hasta tanto se
demuestre satisfactoriamente lo contrario.

Al final de este trabajo van indicadas las principales dimensiones
del astrigalo, comparadas con las del otro hueso que paso a desecri-
bir y con las que Chester Stock ha dado de los astragalos de Nothro-
therium shastense y N. shastense Hawveri.

Senetia mirahilis Kragl.

(Figura 2C y figura 3)

El astragalo de la formacién Entrerriana, que estd completo, es
mas pequenio que el precedente y méas angosto en proporcién de su
longitud.

La apdfisis odontoides, sobre la que se extiende la porcién interna
de la articulacion tibial, es mas corta que en el otro hueso y forma
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con la polea externa un angulo agudo hacia adelante ; su extremo li-
bre esta, por eso, mucho mds cerca de la cabeza del astragalo. La su-
perficie no articular, dispuesta delante de dicha apoéfisis, es también
mas reducida y su dngulo posteroexterno es bien agudo y mno recto,
como en el ejemplar de Catamarca. El cuello de caput es mas corto y
la articulaciéon cupuliforme destinada al hueso navicular es menos
excavada y de contorno menos circular. La parte restante de la ar-
ticulacion navicular es mas pequefia, mientras que la faceta para el
hueso cuboideo tiene igual desarrollo y conformacion convexa que
en el otro astragalo. Las dos superficies articnlares para el calcaneo

Fig. 3. — Astrdgalo izquierdo de ? Senetia mirabilis Kragl. Vista tibial y plantar, X °/;
La notacion de las facetas articulares como en la figura 1

son también semejantes a las de aquél, pero la sustentacular es un
poco mas convexa y el surco que las separa menos amplio. La faceta
fibular ocupa casi toda la cara externa del hueso y es plano-convexa
en su mayor parte, excepto una porcion anterior e inferior donde es
concava. La fosa ligamentaria de esta cara es profunda y se halla
situada algo mas atras que en el hueso de P. parvulum.

Por su tamafio y sus caracteres morfolégicos, me parece indudable
que este astriagalo procede de un notroterino distinto de Pronothro-
thertum y menos especializado. lise género podria ser Senetia, del
que he descrito la especie Senetia mirabilis (1), fundada en una rama

(1) L. KRAGLIEVICH, Un nuevo eslabon en la serie filogenética de la subfamilia
« Nothrotherinae» : « Senetia wirabilis», nuevo género y especie de la formacion en-
trerriana, en Anales del Museo Nacional de Historia Natural de Buenos Aires, tomo
33, pdginas 177-193, figuras 1-2, Buenos Aires, 1925.
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mandibular con los alvéolos de sus cunatro molares, perteneciente a
la coleccion del Museo « Bernardino Rivadavia ».

Aunque el tamafio del astrdgalo es, quizd, algo grande con rela-
cion al de Ja rama mandibular de Senetia mirabilis, me decido a atri-

buirlo provisoriamente a esta especie.

Dimensiones de los astrdgalos, en milimetros
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